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COMENTARIO

Mientras la ciudad de Génova avanza hacia la siesta de verano, los delegados
comerciales ya estan camino a sus capitales a buscar instrucciones sobre como manejar
la préxima fase de negociaciones preparatorias de la reunion de la OMC en Qatar.
Como parte de su informe de “andlisis de la situacion” ante el pre-receso del Consgjo
Genera delaOMC, € Director General Mike Moore pinté un cuadro sombrio del
avance hasta la fecha, con rasgos muy pesimistas sobre la incapacidad de lanzar una
nueva ronda en Doha pues llevaria a que muchos “ cuestionen €l valor de la OMC como
un foro de negociacion”. Esto parece poner € gatillo en la sien de los paises en
desarrollo ,a los cuales se les ha convencido — con razon o sin ella - de que €l sistema
multilateral es el Unico que permite obtener algunas migajas del sistema para ser
escogidos, uno auno, en acuerdos bilaterales. Moore se refirié especificay
repetidamente a los aspectos de implementacion y ala necesidad de incluir los intereses
de los paises en desarrollo dentro de una nueva ronda, tal vez en un intento de persuadir
alos paises del grupo QUOD que este es  momento para un poco de pragmatismo. Sin
embargo, la mayoria de |os paises en desarrollo no quieren esperar una nueva ronda
para resolver sus intereses, creen que todavia existen demandas que no pueden seguir
siendo postergadas hacia un nunca jamas.

En esta entrega de Enfoque sobre Comercio, Aileen Kwa informa sobre |as respuestas
de los paises en desarrollo a “andlisis de la situacion “ que hace la OMC; mientras en
otros articulos suyos, relacionados con las negociaciones sobre agriculturay las



amenazas de EE.UU a Tailandia en relacion a patentes sobre medicamentos, ella
claramente demuestra que la realidad de uno es la ventgja comercia del otro. También
es esta edicion, Shamali Guttal reporta sobre la lucha de la comunidad de Klong Daan
contra el Banco Asiético de Desarrollo, y Gerard Coffey analiza sobre los ganadores y
perdedores en la guerra sucia del banano entre EE.UU y la Union Europea.

PAISESEN DESARROLLO ANGUSTIADOS POR LOSPREPARATIVOS DE
LA OMC PARA DOHA
Aileen Kwa

“Hay un déficit de desarrollo. La marginacion de muchos paises en desarrollo en la
economia global es un testimonio de este hecho. Y esto es una verificacion de la
realidad... Es claro que estamos en un estado de impasse. Para nosotros la situacion es
desalentadora, incomoda, desmoralizadoray, a veces, hasta depresiva’.

Esta es la evaluacion decididamente pesimista de la delegacion de Malasia pronunciada
ante la Reunion del Consgjo General de la OMC preparatoria de la Conferencia
Ministerial de Doha parael 30 de julio del 2001.

La Organizacion Mundial de Comercio condujo un “andlisis de la situacion” para
evaluar qué tan cerca o lgjos estaban los miembros de acordar una agenda comuan parala
reunion ministerial de Doha en Noviembre. Durante |a preparacion de esta evaluacion,
el Presidente del Consgjo General y e Director General de la OMC emitieron un
informe sobre el estado actua del trabajo preparatorio paralareunion de Doha.

L os paises en desarrollo, disgustados tanto por €l proceso parcializado de consultas
hasta la fecha, como por e estancamiento en éreas de su interés, ademés de la fata de
representacion legitima en e informe sobre |os temas especificos, aprovecharon la
oportunidad de este andlisis de la situacién para hacer escuchas sus preocupaciones.

L os paises en desarrollo destacaron dos temas principales. Primero, no ha habido ningu
n progreso en los temas sobre implementacion — cualquier informe contrario por parte
del presidente seria demasiado optimista'y poco apegado alos hechos. Y segundo, no
hay un creciente consenso acerca de una nueva ronda — como sugiere € informe del
Presidente y el Director General.

En una entrevista privada, un delegado de Africa dijo que el informe “no fue un andisis
delasituacion. No creemos que reflgjalo que sucedio en las consultas. Esta algo
desbalanceada la forma en que € peso de una posicién esta puesto sobre laotra’. En €
Consgjo General dela OMC, el embajador de Pakistén, Akram , dijo que e informe
“refleja un sentido de optimismo subyacente, €l cual creemos, tal vez no se justificaen
larealidad”

En breve, los paises en desarrollo evaluaron €l proceso como depresivo, sin cambio en
relacion alaimplementacidn, sin un consenso mayor en relacion a una nuevaronda, sin
acuerdo sobre los nuevos temas y sin transparencia interna.

Para los Paises en Desarrollo es“deprimente’ el Proceso Preparatorio para Doha



En general, los paises en desarrollo se mostraron frustrados porgque en |os preparativos
para Doha no ha habido ninglin cambio sobre los aspectos de su interés. Hasta ahora, €
proceso se ha concentrado en tratar de lograr acuerdo sobre |os nuevos temas (empujado
por la U.E. y ahora por EE.UU.), mientras los aspectos de implementacion han estado
sujetos a un proceso de creciente marginacion.

Malasia expuso sus preocupaciones de la siguiente manera:

“Enfocando principa mente en los aspectos que hoy estén fuera del ambito de la OMC,
nosotros damos laimpresion de que éstos son |os Unicos aspectos principal es que uniri
an o romperian la Conferencia Ministerial de Doha... La elaboracion de un borrador
sagaz no resuelve las dificultades fundamentales, y esto hay que reconocerlo... Esta
claro que estamos en un estado de impasse. Para nosotros la situacion es desalentadora,
incobmoda, desmoralizadoray, a veces, hasta depresiva’.

El Embajador de India, Narayanan, en respuesta a discurso de apertura de Mike Moore
de que la OMC seria calificada como “irrelevante” sin una nueva ronda, dijo:

“Tengo que decir que su argumento no es particularmente convincente... Temo que la
sugerencia del Director General ignora la experiencia pasada por los paises en
desarrollo, larealidad sobre las ecuaciones de poder, y € obvio riesgo futuro. Para mi,
es lamentable que € Director General, que ha sido un observador cercano de la manera
en que los socios comerciales mas grandes han manejado 10s aspectos de implementacid
n, por cerca de dos afos, esté asesorando a los paises en desarrollo a aceptar nuevas
asimetrias y desbalances afin de cambiar pasadas asimetrias y desbhalances. En este
contexto, mi propia evaluacion es que una completa nueva ronda de negociaciones,
dirigidaaeliminar hasta el poco espacio politico que tienen los paises en desarrollo en
el area de cruciales intereses relacionados con su desarrollo, solo resultara en un
aumento neto de las asimetrias y los deshalances existentes’

El reparo del Embajador Akram de Pakistén a Consegjo General fue alin més alla: “ Sr.
Presidente, podemos haber tenido 35 reuniones plenarias en preparacién para Doha,
pero creo que S somos francos entre nosotros, debemos admitir que no hemos ido muy
lggos en el camino a Doha’.

Estancamiento en el proceso sobre | mplementacion

L os aspectos de implementacion son, para los paises en desarrollo, o mas importante de
laagendadelaOMC . Lalmplementacién representalas promesasrotasy las
Inequidades que para el Sur emergieron como resultado del paquete de la Ronda de
Uruguay — por ggemplo sobre TRIMS, TRIPS, agricultura, textilesy anti-dumping. A
partir de Seattle, se ha pasado mucho tiempo discutiendo algunos aspectos que tienen
que ver con “implementacion”, pero sin resultados porgue los paises desarrollados no
desean ceder.

Enfrentando el proceso sesgado de negociaciones que manejan los paises QUOD
(EE.UU., Canada, Japon y UE) y la Secretaria, en la OMC, Pakistén, criticando el
informe del Presidente y del Director General, dijo:



“Particularmente en el érea de implementacion, es imposible concluir que hay, repito
literalmente, ‘ avances bienvenidos', o ‘desarrollos positivos' o ‘algun avance en €l
proceso’. Por € contrario, ha habido una evidente falta de voluntad politica por parte de
nuestros mayores socios comerciales hasta para entrar en discusiones y negociaciones,
mucho menos para responder positivamente a las preocupacionesy propuestas
relacionadas con laimplementacién.  De hecho, hasta se convino que virtualmente no
hubiera consultas sobre dos éreas principales de implementacion, como es la de textiles
y la de anti-dumping.”

Entonces, Akram puso las preguntas: “ Son incapaces politicamente los principales
socios comerciales de responder positivamente a las principal es preocupaciones de |os
paises en desarrollo sobre implementacion? Algunas noticias que hemos leidos pueden
indicar que esasi. O, estan ocultando sus respuestas sobre implementacion por razones
tacticas, afin de obtener concesiones de |os paises en desarrollo que satisfagan sus
ambiciones y objetivos, para Doha?’

El Embajador Narayanan de India también advirtio sobre €l progreso increiblemente
lento de los aspectos de implementacion, diciendo que “Si usted toma en cuenta €l
hecho de que la mayoria de las propuestas de implementacion han estado sobre la mesa
por casl tres afos, e hecho de que estos temas y preocupaciones deben ser resueltas a
mas tardar en la Conferencia Ministerial de Doha que es apenas en tres y medio meses,
tomando en cuenta que después de Diciembre del 2000 se tomaron sdlo tres decisiones,
ninguna decision se ha tomado sobre a guna propuesta relacionada con implementacio
n..”

En suma, € punto de vista de India fue que “no hay un cambio significativo de actitud
por parte de los mayores socios comerciales... Yo diria que en su informe e elemento
que indica que @ ‘progreso en € logro de resultados concretos no ha sido tan rapido
como se quisiera es una exagerada relativizacion’. El Embajador Narayanan continud
diciendo que “estamos terriblemente decepcionados y angustiados por lafalta de
avance en € tratamiento significativo de los aspectos de implementacion y las
preocupaciones que han estado sobre la mesa por largo tiempo”

Zimbawe, en nombre del grupo de Africa, refiriéndose también alos temas de
implementacion dijo “todos podemos estar de acuerdo en gque se necesita més avance
sobre estos temas antes de Doha... Francamente, la situacion actual es lgjos de ser
satisfactoria'y nos exige intensificar la blsqueda de soluciones urgentes y
significativas’. Malasia también expreso que estaban “muy decepcionados de que no
ha habido un resultado sustancial sobre ninguna de las preocupaciones sobre
implementacion, y deseamos recordar alos Miembros de la Decision del Consgjo
General, solucionar estos asuntos a mas tardar en la Cuarta Conferencia Ministerial”.

Sin Acuerdo sobrelos Nuevos Temas, y sin Consenso sobre la Nueva Ronda

L os Paises Menos Desarrollados, recién llegados de su reunion de ministros en Zanzi
bar, reiteraron la posicion que tomaron alli. Representandolos, Tanzania dijo “los
Ministros consideraron |os denominados aspectos Singapur que incluyen inversion, poli
tica de competencia, medio ambiente, transparencia en las adquisiciones de los
gobiernos y facilidades para el comercio. Dado que los aspectos son compleosy
existen puntos de vista divergentes, y que |os nuevos temas alin no son plenamente



comprendidos, especialmente en cuanto a sus implicaciones en €l desarrollo de nuestros
paises, los Ministros decidieron que € proceso de estudio debe seguir en los grupos de
trabgjo y que no es @ tiempo adecuado para que los Paises Menos Desarrollados
emprendan negociaciones sobre estas areas en regimenes multilaterales’.

Pakistan, sobre lo mismo, dijo “Notamos que se ha gastado un tiempo considerable en
consultas sobre algunos de estos temas, y se han dado unas 35 reuniones con este
gjercicio; ciertamente mas tiempo que el invertido en aspectos relacionados con textiles
y anti-dumping. Pero vemos pocas posibilidades de llenar el vacio y lograr consensos
sobre un mandato de negociacién para estos aspectos’.

Malasia se pronuncio sin ambigiiedades que no le interesaba ninguno de |os nuevos
temas —inversion, competencia o facilitacion comercial. De hecho, sobre esta Ultima
Malasiadijo “Mi delegacion es incapaz de aceptar |a aseveracion que hace el informe de
que habria algin grado de aceptacion de que un mandato de negociacion estaria e
esbozado en e parrafo 25. Fue claro durante las consultas que queda la preocupacion
de s se necesitardn nuevas reglas’.

Por el grupo de Africa, Zimbawe, comentando sobre e informe del Presidentey €l
Director Genera sobre los nuevos temas, dijo “Debo decir con toda franqueza que
estamos decepcionados por laforma en que estas diferencias han sido retratadas... Por
giemplo, sobre larelacidn entre comercio e inversion... su informe dice que algunos
miembros quieren que el funcionamiento de los grupos de trabajo ‘ se prolongue’. Esto
reflgja un juicio sobre € cronograma. El punto aqui es que los grupos de trabajo
completen sus tareas y cumplan sus mandatos, y no una mera prolongacion de su
existencia’.

Evaluacion de I ndia sobrela Situacion Actual

El Embajador Narayanan expreso las percepciones de muchos paises en desarrollo sobre
el proceso hasta ahora. El dijo que la evaluacion de India fue esta.

a) Sin resultados significativos sobre los aspectos de implementacion, es improbable
que laMinisterial de Doha tenga éxito.

b) No hay un gran entusiasmo por una ronda completa que incluya una gran cantidad de
nuevos temas como |o proponen algunos socios comerciales grandes; de hecho, hay una
considerable resistencia.

c) la“posicion de todo o nada’ es tan arriesgada como la probabilidad de que resulte en
“nada’ en vez de “todo”

Siguen las consultas del “ Salén Verde”

Mike Moore refiriéndose a los aspectos de transparencia interna en los preparativos para
Doha, dijo “latransparencia internay la participacion han megjorado”. El respaldd esta
aseveracion afirmando que se han conducido 35 reuniones plenarias del Consgo,
formales e informales, en € proceso a Doha.



Contrariando esto, Jamaica dijo que estd muy decepcionada por haber sido dejada fuera
de las consultas informal es que se estaban dando.

Laverdad del asunto es que las consultas del Salén Verde todaviatienen lugar y en
cantidad. Muchos delegados de |os paises en desarrollo no son invitados a la miriada de
reuniones “informales’ que se organizan todos los dias para tratar diferentes temas.

Esta falta de transparencia interna hace mas fécil alos grandes jugadores de laOMC €
dividir alos paises en desarrollo en rangos cuando hay presion.

Vienen dificultades para el Sur

Mientras los paises en desarrollo parece que actualmente se mantienen firmes, la presio
n se intensifica en todas las direcciones. Segun un delegado de Asia, las técticas de
presion de parte de la UE y otros, aumentaran. Muchos paises africanos y
latinoamericanos no quieren que se lance una nuevaronda. Sin embargo, no pocos
dependen de laayuday de las preferencias comerciales. “Una llamada a tu jefe para que
le diga a tu hombre que se tranquilice. Estodo lo que se necesita, y es o que podemos
esperar en los proximos dias’

L os paises africanos en particular serén el blanco de presiones de todo tipo, sobre todo
debido a que su acuerdo es esencia paralegitimar lafutura liberalizacion del comercio.
Después de todo, €l comercio es bueno para los pobres! En realidad, |os proponentes de
una nueva ronda han estado usando a Egipto y Sudéfrica para convencer a sus colegas
africanos. un tipo de gje norte-sur. Kenia, en el este y Gabdn en el oeste completan € &
mbito de influenciay estén en la mira para que cambien sus posiciones y se conviertan
en cabecillas de una nueva ronda

El campo de batalla ha cambiado, de Ginebra volvié alas capitales. A no ser que los
ministros de comercio que ya estén bajo presion de |os paises poderosos empiecen a
sentir € calor de laresistencia de la sociedad civil en los proximos dos meses. Es
improbable que ellos sean capaces de mantenerse firmes. Con escasas ofertas de
apertura de mercados, paguetes de ayuda y més asistencia técnica, la reunion Ministerial
de Doha podria lanzar una limitada nueva ronda comercial con un mandato que se
expanda en la medida en que la ronda avance.

Una prominente ONG lider del Sur, comentando sobre esta posibilidad, dijo que si se
lanzaba una nueva ronda, Génova serd una realidad diaria en Ginebra el proximo afio.

MURIENDOSE POR “LIBRE COMERCIO”: EE.UU. O NOSOTROS?
Por Aileen Kwa

Muriendo por e Libre Comercio: EE.UU. o0 Nosotros, se lee en la bandera enarbolada e
28 de Junio por las ONGs tailandesas y activistas frente @ SIDA, en las afueras de la
Embajada de EE.UU. en Bankok. Apoyaban la resolucion aprobada por la
Administracion Tailandesa de Alimentacion y Drogas (FDA), que permite la produccio
n de medicamentos genéricos en menos tiempo, después de que las versiones de marca



fueron sacadas a mercado. También protestaban por las presiones que Washington
habia estado g erciendo sobre Bankok.

El chantgje bilateral se habia intensificado en los Ultimos meses hasta que las presiones
internacionales empujaron a las compariias farmacéuticas para que retiren la demanda
contra el gobierno de Sudafrica puesta en Abril de este afio y que EE.UU. retire su
demanda contra Brasil en laOMC. Sin embargo, debido a que no ha habido una
adecuada publicidad pararevelar las presiones que EE.UU. gerce sobre la administracio
n tailandesa, Washington sigue intimidando a Bankok a través de diversas amenazas
comerciales.

Por 8 afios, desde 1993, Washington fue capaz de limitar la produccién de drogas gené
ricas de Tailandia a través de un programa bilateral entre los dos paises que
efectivamente permitia medicinas no patentadas en Tailandia con derechos comerciaes
exclusivos, por 5 a6 afos. Es decir, las versiones genéricas de estos productos no
fueron puestos en el mercado durante ese periodo. Laresolucion de Enero reduce este
periodo de derechos comerciales exclusivos a 3-4 afios. Furioso, Washington ha estado
pisandole los talones a gobierno tailandés.

EE.UU. obliga a Tailandia a una rigurosa roteccion de patentes

Seguin un ato funcionario del gobierno tailandés, Washington ya ha enviado este afio a
Bankok tres representantes para gjercer presion comercial. Lapresion también ha recai
do en la delegacion tailandesa ante la OMC en Ginebra (1). Lainfluencia de EE.UU.
sobre Tailandia es muy significativa. Sesenta por ciento de la economia tailandesa
depende de las exportaciones. De estas, €l 25% vaa EE.UU. Esto es, € 15% dela
economia total de Tailandia depende de |as exportaciones a ese pais... La historia de las
presiones de EE.UU. ala administracion de Tailandia para proteger 10s rigurosos
derechos de patentes a favor de las farmacéuticas de EE.UU. tiene mucha historia. En
1986, la USTR presion6 a Bankok para enmendar la Ley Tailandesa de Patentes que
hasta entonces incluia solo patentes a procesos (por g emplo, permitia la produccion de
versiones genéricas mediante procesos aternativos). De acuerdo con un inconforme
funcionario del gobierno tailandés, “esta es la trampa que ellos usaron. Ellos aplicaron
presion bilateral sobre los paises para cambiar sus leyes de patentes a fin de que los pai
ses pasen a apoyar los TRIPS en las negociaciones de la Ronda Uruguay”. Como
resultado, Bankok reformé en 1992 la Ley de Patentes con lainclusion de patentes alos
productos (mucho antes de la conclusién del acuerdo TRIPS). También extendieron el
periodo de su proteccion alas patentes, de 15 a 20 afios.

Sin embargo, la nueva Ley de Patentes de 1992 en Tailandia no fue suficiente para
EE.UU. Los productos que habian obtenido sus patentes en EE.UU. antes de 1992 no
tendrian, en Tailandia, proteccion de sus patentes sobre drogas puestas en el mercado.
La Representacion de Comercio de EE.UU. “USTR- continud la presion bilateral sobre
Bankok. Finalmente, el gobierno tailandés serindio. En 1993, se implemento e
“Programa de Monitoreo de Seguridad” (SMP) donde sea que cualquier droga nueva
gue ha sido patentada entre 1986 y 1991 y fue vendida en Tailandia, tendra que ser parte
del Programa de Monitoreo de Seguridad por un minimo de 2 afios. Mientras la droga
esta en lalista del Programa, ninguin otro fabricante tiene derecho a registrar una version
genérica, o llevar a cabo pruebas de bio-equivalencia sobre ella.



El SMP efectivamente dio a las compaias un mercado exclusivo. A menudo, € peri
odo de exclusividad se prolong6 de 2 a3 0 4 afios. Ademas, un estudio de bio-
equivalencia para producir una version genérica, tomaria por 1o menos un afio, y €
registro del producto genérico llevariade 5 a6 meses. Practicamente, ese periodo de
exclusividad duraria de 5 a 6 afios antes de que una droga genérica pudiera ser vendida
en el mercado tailandés. Larazdn para este periodo de tiempo es supuestamente
permitir al fabricante monitorear cualquier efecto adverso de la droga.

LaCrisisde SIDA en Tailandia: Exacerbada por la fuerte proteccion de patentes
sobrelas medicinas

Actualmente, Tailandia tiene un problema de SIDA de proporciones criticas. Con
750.000 personas afectadas con VIH, es de hecho uno de los paises més gol peados por
laepidemia. Yahan fallecido 350.000 personas. Menos del 5% de la poblacion tiene
acceso alas medicinas anti-retrovirales, por los atos costos. El VIH esta rgpidamente
convirtiéndose en la primera causa de muerte en € pais, particularmente entre la
poblacion joven. En 1999 los niveles de muerte saltaron un 16% debido al SIDA.

El presupuesto para salud del gobierno de Tailandia no puede cubrir € costo de tratar al
gran nimero de infectados por VIH. Se habia estimado que €l costo del tratamiento seri
acomo de 9 mil millones de ddlares en costos de salud por afio (2). El presupuesto
anual del gobierno para el 2001, de 7.24 millones de ddlares degja sdlo una fraccion del
dinero que serequiere. El Banco Mundial estimas que esto proveera tratamiento a sdlo
2.100 afectados. (3)

Tanto la fuerte proteccién a las patentes como € programa SMP han llevado a una
escalada de los gastos médicos y a un declive de la industria farmacéutica local.

De acuerdo con un taller de ASEAN sobre TRIPS y las compafias farmacéuticas, en
Mayo del 2000, entre 1979 y 1992, cuando en Tailandia solo se otorgaban patentes
sobre los procesos, una version genérica saldria a mercado en 1 o 2 afios después de
gue un producto de marca salié alaventa. Ahora, tomaentre 5y 15 afios después de la
introduccion de un producto patentado, antes de se pueda tener acceso al genérico, y 5 a
6 afios para productos (sin patente tailandesa) bajo el SMP. Al eliminarse la
competencia, los precios de las drogas originales son atos. Esto hareducido € acceso,
al tiempo que aumentd € gasto del gobierno.

L os expertos que asistieron a este taller, estimaron que después de cinco afos de un
mercado de exclusividad con € programa SMP, |os gastos médicos subieron unos 2.000
millones de Baht (50 millones de US ddlares) paralos 25 primeros productos incluidos
en el Programa. Ellos prevén que esta cifra se incrementaria en 10 veces cuando se
sienta todo € impacto de las patentes sobre los productos. (4)

Este nivel de proteccidn severa de las patentes también ha afectado negativamente ala
industrialocal de drogas genéricas. Las drogas importadas previamente solo respondi
an al 30% del mercado tailandés de farmacos 'y € 70% del mercado fue abastecido por
la produccion local. Hoy, e 50% de las drogas es importado, lo que ha contraido
significativamente a la industria local.



En una entrevista privada, respondiendo alacrisis del SIDA vy los altos costos del
tratamiento, un funcionario del Ministerio de salud dijo que al Ministro le gustaria ver
tantos medicamentos producidos genéricamente como fuera posible. Estos incluyen
tanto alos anti-retrovirales como a las otras medicinas que se necesitan paralas
enfermedades que acompafian a SIDA vy la pérdida de inmunidad como la meningitis, la
neumoniay las infecciones con hongos. La experiencia tailandesa con los productos
genéricos ha sido que cuando éstos salen a mercado, os precios de los productos
etiquetados caen drasticamente, muchas veces a hiveles comparables con |os genéricos.

Muchos de los nuevos anti-retrovirales que hoy estan en e mercado caerian bgjo la
categoriadel SMP, es decir que €ellos habria obtenido patentes de otros paises entre
1986-91, pero no en Tailandia, porque esto entr6 en efecto antes de la Ley Tailandesa
de Patentes.

Interesados en dar a la poblacién més acceso a las medicinas, la FDA tailandesa
reform6 e SMP en Enero del 2001. La resolucion incluyo los siguientes elementos:

1) Bangkok pidi6 que las compariias farmacéuticas provean ala FDA tailandesa, en
180 dias, los nombres de los productos todavia por salir y que élos tienen la
intencion de registrar en el SMP con el fin de tener exclusividad en el mercado.
S0lo los productos que hayan sido notificados tendran exclusividad en e
mercado.

2) Lascompafiias tailandesas podrén iniciar estudios de bio-equivalencia
(desarrollo y pruebas) antes de que expire el programa de Monitoreo de
Seguridad para aguel producto. De tal manera, la version genérica puede sdlir a
mercado e momento en que expire e SMP. En términos practicos, esto
significareducir la exclusividad de mercado de 5-6 afios a 3-4.

3) LaFDA también decidié excluir las medicinas del SMP de la Lista Naciona de
Medicinas Esenciales. (Nota: se supone que todos los hospitales y clinicas
administradas por e Ministerio de Salud usan no menos del 80% de sus
presupuestos para medicinas de la Lista Nacional, aunque en la practicam €
porcentgj e es de 30-40%) (5)

Pequefios Cambios en Tailandia provoca una Oposicion grande de EE.UU.
L os pequeiios cambios en Tailandia

La resolucion de Enero sdlo cambiael MSP en forma leve. El programa, como fue
comprometido en el acuerdo bilateral de 1993, se mantiene. De hecho, s selo compara
con laintensidad de la crisis de salud, estos cambios podrian verse como timidos.

La Informacion sobre los Productos a punto de salir al mercado

Segun funcionarios del gobierno tailandés, ellos solo han pedido notificacién de los
nombres de productos que todavia estédn a punto de salir y €l pais en e gque una patente
fue registrada por primeravez. Ellos no han solicitado informacion confidencia que
pueda comprometer de alguna manera |os secretos comerciales de las compafias
farmacéuticas.



Impulsando los Estudios de Bio-equivalencia durante el SMP

Permitir el desarrollo y pruebas de productos genéricos por parte de empresas que no
poseen patentesy sin la autorizacién del duefio de la patente antes de la expiracion de
la patente esté en concordancia con el acuerdo TRIPS. Esto es conocido como la
Provision Bolar. Estaley fue primero incorporada en EE.UU. en1984 y desde entonces
ha sido ampliamente usada en otros paises. Seguin la Secretaria de la OMC, esto esta
permitido bajo €l Articulo 8 de TRIPS (6). En un caso entablado EE.UU. contra las
provisiones Bolar de Canada, y concluida en Abril del 2000 (nombre del caso: Canada—
Proteccidn de Patente para Productos Farmacéuticos), el Cuerpo parala Resolucion de
Disputas de la OMC fall6 que Canada cumplié con los requisitos de TRIPS

Desde |la perspectiva de Tailandia, este pequefio cambio en el SMP no debiera resultar
problematico pues e SMP es ya una concesion TRIPS-plus que Tailandia esta
ofreciendo a EE.UU. (s se considera que le da *“ proteccion” a productos patentados
antes de que existieran la Ley Tailandesa de Patentesy € acuerdo TRIPS). Ademas de
esto, esirraciona que EE.UU. demande a Tailandia renuncie a su derecho aimpulsar
pruebas de bio-equivalencia si lalegisacion de EE.UU. también lo defiende.

La Exclusion de las Drogas SMP en la Lista Nacional de Drogas Esenciales

Como sugiere el nombre del Programa de Monitoreo de Seguridad, las drogas bajo este
esquema estén siendo probadas, por seguridad. Con toda justicia para Tailandia, es de
toda razén que hasta que exista clara informacidn sobre esa seguridad, estas drogas no
deben estar en la lista de drogas esenciales.

Enardecida Oposicién de EE.UU.

Washington fue rgpido en hacer conocer su oposicion a gobierno Tailandés. En los
pocos meses siguientes a la Resolucién EE.UU. envid voceros para encontrarse con
funcionarios nacionales, incluida Barbara Weisel, sub Asistente del Representante de
EE.UU. para Comercio, USTR para Asuntos Bilaterales en Asia, y funcionarios de alto
rango de la Embajada de EE.UU. en Bangkok, asi como del Departamento de Salud y
Servicios Humanos de EE.UU.

La presion sobre Tailandia no se hareducido sélo al SMP, a cual EE.UU. encuentra
“inaceptable’, sino ademas sobre otros asuntos, tales como e borrador de ley sobre
Secretos Comerciales, e incluso respecto a los planes del FDA tailandés de etiquetar los
alimentos genéticamente modificados.

El talon de Aquiles de Tailandiaes el valor de sus US 8.7 mil millones de dolares de
exportaciones aEE.UU. USTR amenaza con poner a Tailandiaen laListabgo
Observacion Prioritaria. Unavez que esté en lalista, EE.UU. puede iniciar sanciones
comerciales unilaterales contra las exportaciones tailandesas , contempladas en la
Seccion 301 de laLey de Comercio de EE.UU., en & caso de que la USTR determina
gue un acto, politica o précticade Tailandia “viola, o esinconsistente, con cualquier
acuerdo comercial, negando a EE.UU. los derechos o beneficios derivados de éste, 0 es
injustificable y grava o restringe el comercio de EE.UU.



“Cuando los paises en desarrollo acordaron aceptar |os TRIPS en el sistema multilateral
de comercio, tenian la expectativa de que tal accion unilateral de EE.UU. seria
removida. Pero no ha sucedido asi.” Seguin un funcionario tailandés, si se les pone en la
Lista de Observacioén Prioritaria €l efecto negativo seriainmediato. Los volUmenes
exportados caerian en seguida pues los importadores de ese pais anticiparian que
EE.UU. en cualquier momento podriaimponer un arancel alto sobre los productos
tailandeses.

El 11 de mayo la USTR envio6 una cartaformal a Dr. Vichai Chokavivat, Secretario
Genera de la Administracion de Alimentosy Drogas, FDA, con los siguientes puntos:

1) ladesaprobacion de Washington del borrador de la ley tailandesa sobre Secretos
Comerciales

El borrador de laley tailandesa sobre Secretos Comerciaes ha sido enviada al Senado,
para su primeradiscusion. La Seccién 7 (2) de estaley permite la divulgacion de los
datos de laboratorio por parte de una agencia gubernamental, para proteger cualquier
“interés publico” sin objetivos comerciales. De acuerdo con la carta de Washington
“Tal excepcion ala proteccion contra la divulgacion de los datos de laboratorio es
extremadamente extenso y no concuerda con la excepcion descritaen € Art. 39.3 del
acuerdo TRIPS... respetuosamente solicitamos mirar la mas reciente version del
borrador de ley, y, como lo ofrecimos a su delegacidn en Ginebra, estamos listos para
ayudarle con sugerencias sobre el lenguaje mas adecuado para asegurar una ley
consistente con el acuerdo TRIPS’

Washington también expresa que “ En tanto tenemos la esperanza de que la nueva Ley
sobre Secretos Comerciales proveera una mejora significativaa SMP de 1993, s la
nuevaley da menor proteccion que la proporcionada por €l SMP de 1993, € gobierno
de EE.UU. estara muy preocupado”

Esta interpretacion de Washington parece irracional. El Art. 39 de TRIPS (Proteccion
de Informacion No Divulgada) apoya los objetivos del “interés pablico”. El Art. 39.3
explicitamente establece que “los Miembros protegeran tales datos de la divulgacion,
excepto cuando sea necesario para proteger € interés publico.

2) Washington denuncia cambios en el SMP

En respuesta alos cambios en e SMP, anunciados por el FDA tailandés, Washington
respondio lo siguiente: “El FDA tailandés solicitd que unilateralmente EE.UU.
abandone |os beneficios sobre proteccién de datos para las farmacéuticas, como se
establecio en &l Acuerdo Bilateral de 1993. E.UU. declinarenunciar atales beneficios.

En retaliacion ala peticion de Tailandia de los nombres de |os productos a punto de
sdir y € pais donde se otorgd por primera vez una patente, Washington dice en su carta
“Asi mismo, hemos revisado la nueva solicitud del FDA de Tailandia para que las
farmacéuticas de EE.UU. someta listas de productos calificados por el SMP en €
Acuerdo de 1993, o sacrifique la proteccion de datos de prueba o |os productos que ellas
pudieran introducir a mercado tailandés en el futuro. El Acuerdo de 1993 no tiene una
estipulacién sobre la cual la proteccion del SMP califica en base a someter previamente
por escrito la lista de productos a los que se concedio patentes extranjeras entre 1986 y



1991. Este requerimiento efectivamente limitaria el ambito de proteccion otorgada bajo
el Acuerdo de 1993.

“Ademés, la liberacion de tal informacién divulgaria informacion valiosa sobre la
estrategia del potencial de mercado de una compariia, y amenaza con comprometer |os
secretos comerciales de laindustria. El gobierno de EE.UU. requiere que € Real
Gobierno Tailandés retire esta modificacion ala politica de su SMP”

Sobre la exclusion de productos del SMP en la Lista Nacional de Drogas Esenciales,
Washington dijo:

“Laexclusion de las drogas del SMP en la Lista Nacional de Drogas Esenciales negaria
laintencion original del SMP'y colocariala salud publica en potencial riesgo de
peligro... productos innovadores calificados por el SMP no estarén en lalistani a
disposicion de la mayoria de hospitales’

La carta sigue diciendo que “ es necesario que continte e original SMP, para ofrecer
alguna forma de proteccion de los datos, hasta que se apruebe, se promulguey se
implemente, una Ley sobre Secretos Comercial es que sea satisfactoriamente consistente
con TRIPS. Un vacio en la cobertura de proteccion de datos para los productos de
EE.UU., seria inaceptable”

Finalmente, la declaracion concluye con una amenaza diplométicamente velada:

“ Estuvimos animados por nuestras conversaciones con su delegado en Ginebra, y
creemos gue la implementacién exitosa de una Ley sobre Secretos Comerciales
coherente con € Acuerdo TRIPS mejoraria grandemente la atraccion a Tailandia como
destino de inversion extranjera— no solo paralainvestigacion de laindustria farmacé
utica— sino paratodo tipo de industrias que proveen acceso a productos innovadores.

3) Washington presiona ala FDA ano Etiquetar |os Productos Genéticamente
Modificados

Este Ultimo punto no estuvo en la cartadel USTR del 11 de Mayo, pero hasido
comunicado por € Dr. Vichai Chokavivat, Secretario General de la FDA, quien dice
que las presiones de Washington no se han limitado al SMP. DE hecho, € afirma que
han usado la oportunidad de esta disputa para poner otros temas como €l de la intencién
de Tailandia de etiquetar los proctos transgénicos. El 13 de febrero del 2001, ademas de
expresar su desaprobacion del SMP, el enviado de EE.UU. ala FDA amenaz6 que las
sanciones comerciales bajo la Seccion 301 se impondrian a Tailandia s se continuaba
con lo del etiquetado. LaFDA de Tailandiayaresolvio, en 1999, que los productos
genéticamente modificados con una concentracion mayor a 3% llevaran una etiqueta
indicando esto. (7)

La OMC esutilizada por los poder osos para institucionalizar laley dela selva
De acuerdo al Director General de la OMC, Mike Moore, laOMC beneficiaalos

pobres porque se basa en reglas. La alternativa, advierte unay otravez, serialaley de
laselva



La situacion entre EE.UU. y Tailandia, € tratamiento que los paises en desarrollo
reciben en laOMC, y € tratamiento alos miembros de la sociedad civil que se atreven a
disentir, ofrece otra vision.

1) cartade 11 de mayo de 2001 del USTR a FDA tailandés dice que “EE.UU.
expresd su preocupacion por los cambios a SMP ante el representante de su
gobierno ante laOMC en Ginebra’. En la parte fina dice que “Nosotros nos
entusiasmamos por nuestras conversaciones con su delegado en Ginebra...”

2) agenciaFrance Press. 1999. “SIDA —Tallandia— Asia SIDA cuestaa Tailandia
nueve mil millones de délares en el 2000: dicen los expertos’, 2 de Noviembre

3) Banco Mundial, 2000 “Monitoreo Social a Tailandia— La respuesta de Tailandia
al SIDA”, citado en Oxfam, marzo del 2001. “El impacto de las Reglas de
Patentes sobre e Tratamiento del VIH/ SIDA en Tailandia’

4) WHO, Directorio General para el Control de Drogasy Alimentos (Indonesia),
2000. “El Acuerdo TRIPS y las Farmacéuticas: Informe de un taller de ASEAN
sobre el Acuerdo TRIPS 'y sus impactos sobre las Farmacéuticas’, Y akarta, 2-4
de Mayo.

5) Oxfam 2001. “El impacto de las reglas de patentes sobre el tratamiento del
VIH/ e SIDA en Tailandid’, marzo

6) Secretariado delaOMC 2001 “TRIPSYy las Patentes Farmacéuticas: Hoja de
Datos’, abil

7) Just-Food.com 2001 “EE.UU./Tailandia: EE.UU. amenazd con sanciones
comerciales para bloguear €l etiquetado de transgénicos, dice FDA de Tailandia,
19 dejulio. www.just-food.com

8) USTR 2000 “la Decisiéon de la OMC que defiende la Seccion 301 del Actade
Comercio”, boletin de prensa, 27 de Enero

* Aileen Kwa es investigadora asociada a Focus On the Global South. Estatrabaja en
Ginebra.

ACUSAN AL BANCO ASIATICO DE DESARROLLO DE CRIMENESY
CORRUPCION

Por Shalmali Guttal

El de 26 de junio, casi mil habitantes de Klong Dan, Song Klong y comunidades
vecinas acordonaron € tubo de desagiie y de la Planta de Tratamiento de Aguas
Servidas, Samut Prakarn, y lo declararon “el sitio de un crimen ambiental”

Una flotilla de mas de 100 barcos, llevando a moradores locales y activistas
internacionales, [legaron al area de construccién donde enarbolaron banderas con
mensgjes que exigian la cancelacion del proyecto. Luego utilizaron las astas de las
banderas para cercar € area de construccién con cinta amarilla, como sefia de peligro, y
luego lo declararon sitio de un crimen ambiental. Segiin Ms. Dawan Chantarahassadi de
Klong Dan, con esta accion pretendieron mantener vivala atencion de la opinion pa
blica tailandesa e internacional sobre los impactos destructivos de la planta de
tratamiento en lavidamarinay € medio ambiente, en € sustento de las comunidades
dentro del &rea del proyecto, y en las futuras fuentes de pesca para Tailandia.



Financiado por préstamos del Banco Asiatico de Desarrollo (BAD) y €l Banco Japonés
de Cooperacién Internaciona (BJCI), la Planta de Tratamiento de Aguas Servidas
Samut Prakarn representa uno de los més controvertidos proyectos de |os Ultimos afios
en Tailandia. Es g.emplo de unas de |as peores practicas de mangjo ambiental, de disefio
y evaluacion de proyecto, gobierno, participacion publicay mitigacion de los impactos
negativos. Ubicada en la aldea de Klong Dan, en la cabeza del Golfo de Tailandia, la
planta se disefié para tratar |as aguas servidas de més de 3,600 fabricas y numerosas
viviendas de la Provincia de Samut Prakarn, a una buena distanciade laplanta. La
planta vertera lodos toxicos y agua pesada en las tierras aledafias, en los canalesy €
Golfo de Tailandia, amenazando a area con una grave contaminacién ambiental.

Un desastre desde € primer dia

Han llevado adelante el desarrollo del proyecto sin participacion loca ni las

eval uaciones de impacto social, econdmico y ambiental especificas al sitio. Los
investigadores independientes y |os moradores recol ectaron importantes datos para
justificar las graves denuncias de corrupcion, colusion, conflictos de intereses y hasta
negligencia en los procesos de aprobacion y desarrollo del proyecto. Se traslado
proyecto de un sitio anterior (més cerca de las industrias contaminantes) a su lugar
actual, argumentando que el nuevo sitio fue més apropiado. La reubicacion se
acompario de cambios en e disefio del proyecto y un incremento de 100% en el
presupuesto, de 13,612 millones de Baht en octubre del 95 a 22,995 millones de Bhat en
marzo del 97. Se comprd € terreno del nuevo sitio del proyecto a precios inflados. No
debe sorprender que un nimero de empresas consultoras, contratistas de obras,
corredores de bienes raices y agentes, sacaron jugosas ganancias de las arcas
desbordadas del proyecto.

Sin embargo no toda la gente local se beneficiara. Para los moradores locales €
proyecto casi garantiza de destruccion de la base de |os recursos marinos de la cua
depende su sustento, ademés de amenazar su aire, tierray agua dulce, de una
contaminacion toxica. Los peritos contratados por €l BAD y el gobierno tailandés
insisten en que & &rea de Klong Dan ya estd contaminada 'y que en realidad la planta
contribuird a limpiar e medio ambiente. No obstante parecen haberse hecho de lavista
gorda frente a la gran diferencia que existe entre las aguas servidas domésticas y la
contaminacion téxica. Puede ser que el area de Klong Dan tenga un problema de
tratamiento de desechos, pero, a diferencia de las &reas industriales de la provincia, no
esta contaminado con quimicos y toxinas.

L os estudios realizados por los moradores e investigadores independientes, incluyendo
Greenpeace, demuestran que diluir las aguas servidas industriales con las domésticas no
resuelve de manera efectiva el problema del tratamiento de |os desechos industriales. La
planta de Samut Prakarno no cuenta con un sistema para separar |os lodos téxicos de los
no toxicos. Lo que hard es mover |os toxicos persistentes desde su fuente, donde deberi
an ser tratados, hasta un ambiente diverso y abundante, que, a su vez, serd amenazado
por € vertido de un desecho supuestamente tratado. Seguin Tara Buakamasri de
Greenpeace Sureste Asia €l agua tratada no significa agua limpia o inocug; € lodo, las
emisiones volétiles, y todo lo demés ir4 a todas partes. Un enfoque més sustentable y
efectivo seria alentar alas industrias a invertir en tecnologias productivas mas limpias 'y
atratar los desechosy los efluentes en donde se producen.



Doble discurso y contradicciones

A pesar de la supuesta mayor transparencia, participacion publicay apertura de los
procesos de toma de decisiones, el BAD se ha comportado de manera particularmente
intratable sobre la Planta Samut Prakarn. Los atos funcionarios y personal del Banco
sostienen que sus estudios demuestran que no habra ningun impacto ambiental, social o
econdmico negativo alargo plazo, que corresponda a la planta. Sin embargo, los
estudios en los que basan sus declaraciones no estan disponibles a puablico, por lo
menos no ala gente local. Un equipo independiente nombrado por € BAD para estudiar
el proyecto recientemente dio luz verde a proyecto, respaldando |as aseveraciones del
Banco de que € proyecto si ofrece beneficios ala gente de la Provincia. Pero, segin lo
residentes locales, el equipo nunca visitd € area de Klong Dan durante €l proceso de
estudio, y basd sus conclusiones en |os ya realizados por consultores anteriormente
contratados por el BAD y €l gobierno tailandés. El principa del equipo no estuvo de
acuerdo en entregar a la gente local 1os estudios anteriores, tampoco la informacion
sobre los consultores involucrados en esos estudios, ni los términos de referencia finales
para su propio trabajo. No debe sorprender que los moradores hayan rechazado
completamente las conclusiones del proceso de andlisis y hayan cuestionado la
independencia de un equipo designado y pagado por |os proponentes del proyecto.

Mientras tanto, la construccion del proyecto sigue, sin los planes apropiados de
mitigacion ambiental, social y econdmica, menos alin e compromiso de las industrias
cuyos desechos limpiariala planta. La proxima etapa de la batalla por la verdad serd una
revision por un Panel de Inspeccion aprobado por lajunta directiva del Banco. Los
moradores piden que durante €l proceso del Panel se pare la construccion y todo
desembolso de crédito, y que el Panel de Inspeccion incluyalos comentarios de ellos en
sus términos de referencia. Sin embargo, dado el caracter poco flexible y autocrético de
sus estructuras institucionales, es poco probable que el BAD acepte estas peticiones.

El proyecto Samut Prakarn es un testimonio de las contradicciones y del doble discurso
del BAD, como banco y como institucion de desarrollo. A pesar de haber producido
volUumenes de retdrica sobre el buen gobierno, e BAD no ha resuelto los conflictos de
intereses y la colusion que rodean a proceso de toma de decisiones sobre el proyecto, y
que van desde la evaluacion, las adquisiciones, y € presupuesto. La gente local ha
demostrado que € proyecto viola por lo menos 15 de las politicas del propio Banco
relacionadas con € medio ambiente; las pesguerias; la incorporacion de las dimensiones
sociales en las operaciones del Banco; anti corrupcion; etc. Han pedido un didogo
honesto con los atos funcionarios del Banco sobre e proyecto, pero a cambio han
recibido mentiras y atagques tanto por parte del Banco como de funcionarios
gubernamental es.

No obstante, como |o demuestra esta Ultima accidn, la gente local sigue adelante y
continuara oponiéndose a proyecto en base a argumentos que no pueden ser
cuestionados ni ética ni sustantivamente.

* Shalmali Guittal es coordinadora de los programas regional es de Focus on the Global
South; ha escrito extensamente sobre € Banco Asiético de Desarrollo.




LAS NEGOCIACIONES SOBRE AGRICULTURA DE LA OMC: un triste
cuento de arrogancia estadounidense, hipocresia europea y confusion de los paises
en desarrallo.

Por Aileen Kwa.

Después de haber seguido de cerca durante mucho tiempo |as negociaciones sobre
agricultura dentro de la OMC, todavia estoy espantada por la arroganciade EE.UU y la
hipocresia de la Union Europea, ademés de sentirme bastante frustrada por € enorme
desfase de poder entre las potencias y |os paises del Sur. Pero mas aln, me siento
enojada por |a apatia de los gobiernos de los paises en desarrollo que, aunque reconocen
que los 15 afios de guste estructural y la OMC ha traido mas pobreza y destruccion a
sus pueblos, siguen tomando sdlo |os pasos més timidos y pequefios para afirmar sus
derechos dentro de la OMC. Contintian deslumbrados por la doctrina neoliberal que
cotidianamente les predican, y paralizados por un espacio de negociacion reducido en el
cual se encierran para asegurarse de no “ofender alos dioses’ poniendo en riesgo
cualquier acuerdo comercial preferencia u otros “favores’ como la ayuda alimentaria,
laasistenciatécnica o el apoyo en el area politica o de seguridad. Por todas estas
razones |os paises en desarrollo estén abiertos a ser forzados a comprometerse o
someterse.

Por supuesto, existen éxitos durante los Ultimos dos afios, en Seattle, en Libreville, ain
en la Conferencia de los Paises Menos Desarrollados (LDC) en Bruselas, donde los pai
ses en desarrollo seguian con su resonante “no” a una nueva ronda. Pero para muchos
paises esta resistencia no es tan fuerte como parece, y como necesita ser. Las crisis que
soportan los paises en desarrollo, de pobreza, inseguridad alimentaria, sustentos
precarios, y con ellos la pérdida de dignidad humana, merece un “no” cien veces mas
fuerte que & gue actuamente estdn murmurado en Ginebra los gobiernos.

L as posiciones asumidas en la sesion especial de mayo sobre agricultura

En las Ultimas negociaciones de la OMC, realizadas entre el 21y €l 23 de mayo, tres
asuntos estuvieron sobre e tapete: aranceles, cuotas de tasas arancelarias, y l1a“Caja
Ambarina’.

Tres areas altamente probleméticas. Los compromisos adquiridos en estas &reas por 10s
paises en desarrollo son contrarios a las necesidades de un sector agricola cada vez mas
empobrecido. Al mismo tiempo, |as escapatorias usadas y abusadas en estas areas por
los paises desarrollados deben ser cuestionadas y paradas, porgue en caso contrario las
reglas del comercio agricola seguiran dando un trato especial alos paises desarrollados
en vez de darselo alos en desarrollo.

Para colmo de males, EE.UU. y la U.E. solo actian a favor de los intereses de sus agro
industrias. Efectivamente, predican la liberalizacion alos paises en desarrollo pero
contintian con las fuertes subvenciones a sus propios mercados.

Tomemos e gjemplo de EE.UU. En esta reunion, EE.UU tuvo la audacia de plantear las
siguientes propuestas. Primero, que se debe reducir el apoyo doméstico proporcionado
por los paises en desarrollo bajo € articulo sobre subsidios ainsumos e inversiones (art.
6.2) del Acuerdo sobre Agricultura. El articulo 6.2 dice que los paises en desarrollo



miembros de la OMC pueden proporcionar subsidios a los insumos agricolas
generalmente disponibles a los productores de bajos ingresos o de pocos recursos.
EE.UU. quiere asegurar que € uso que dan los paises en desarrollo a tales subsidios
sean estrictamente dirigidos a los productores de bajos ingresos o de pocos recursos.

Y segundo, pidio que las tasas arancel arias sean recortadas de |as tasas aplicadas antes
que de las tasas comprometidas. Llevar € acuerdo en este sentido implicaria reducir aln
mas |os derechos acordados para los paises en desarrollo. Al mismo tiempo, EE.UU
demuestra su arrogancia a pedir una expansion de la Caja V erde de apoyos domésticos
(que éllos utilizan y que no estén sujetos a ningun limite).

La U.E. también asume una posicion que le permitiria seguir con sus enormes
subvenciones que distorsionan el comercio. Aunque la U.E. dice que reducira sus
subsidios alas exportaciones, esta peleando para que esto suceda de manera paulatina.
A lavez que retiene otras formas de apoyo domeéstico que contribuyen a “dumping”,
como la Caja Azul (programas de limitaciones a la produccién) y la Cagja Verde.

Japon asumid una posicion de negociacion dura pero sensata sobre el tema de aranceles.
Aseverd que | os paises deben gozar del espacio necesario para determinar sus niveles
arancelarios seguin sus necesidades y problemas internos. Esta politica concuerda con su
politica de proteccion a sus productores de arroz para retener por lo menos algun nivel
de auto suficiencia en arroz, aunque la produccion domeéstica de arroz le resulta
extremadamente cara. Demasiados paises estan sometidos a EE.UU. y ala U.E. debido
a sus necesidades alimentarias. Los japoneses estdn muy conscientes de esto, y
sabiamente rechazan entregar su soberania a cambio de arroz.

En cuanto alos aranceles, muchos paises en desarrollo como Indiay los paises de la
ASEAN, asumieron la posicion de que hasta que los paises de la OCED no reduzcan sus
subsidios, no les gustaria comprometerse a reducir aranceles.

Por otro lado, se plantearon otras sugerencias para negociar de maneramas justaen las &
reas de las cuotas de aranceles y la Caa Ambarina, por gemplo algunos miembros del
Grupo de Comun Acuerdo (un grupo informal de paises en desarrollo que incluye a
India, Pakistén, Republica Dominicana, Cubay Uganda) destacaron los muchos
problemas y escapatorias utilizadas por los desarrollados para soslayar |os compromisos
de laCga Ambarinay la necesidad de que esto sea resuelto.

Si bien éstas son buenas sugerencias, no logran resolver la manera en la cual |os paises
industrializados abusan del sistemade las “cgas’ de subsidios dentro del Acuerdo. El
afio anterior algunos paises propusieron que todas las Cajas de Subsidios sean reducidas
aunasolaCagay que € nivel de todos los subsidios sean reducidos a un porcentaje ma
ximo comun.

Las voces de |os paises en desarrollo también siguen sumisas, tanto en comparacién con
las contrapartes de los paises desarrollados, como en comparacion con la urgencia de
las crisis agricolas que ahora azotan a tantos paises en desarrollo. Mientras Australia, la
U.E. y Japdn presentaron posiciones (de hecho “no-posiciones’ debido a que la reunion
se realizo de manera informal) no hubo posiciones de parte de los paises en desarrollo
sobre temas especificos y sdlo una posicion general sobre €l “ Trato especial y
diferenciado”. Las presentaciones se hicieron de manera oral. Esto fue decepcionante



debido a que no existe ninguna memoria de esta reunion salvo la de las “no-posiciones’
presentadas.

Se debe cuestionar este proceso informal de negociacion. La sesion de mayo pasado y la
sesion especia de julio, operaron de manerainformal, y asi también lo harala de
septiembre. La practica de las sesiones informales no representa nada nuevo para la
OMC, y larazon ofrecida es que permite que los paises discutan “de forma
confidencia”.

Sin embargo, esto fue informal mente cuestionado por un par de representantes
gubernamentales. Como uno de ellos dijo de manera suscinta, no existen memorias de
las negociaciones de la Ronda de Uruguay. Esto hallevado a enfrentar, ahora,
problemas, pues los paneles de resolucion de disputas asumen arbitrariamente el rol de
interpretar las ambiguedades, muchas veces a desventgja de |os paises en desarrollo. Por
lo tanto sera del interés de los paises en desarrollo que consten estas reuniones.

EE.UU., un matén arrogante en las negociaciones

La audacia de la posicién de EE.UU sobre la reduccion del apoyo doméstico, que forma
parte del Trato Especial y Diferenciado, se ve claramente al mirar los niveles actuales
de apoyo al sector agricola estadounidense y los miles de millones que estén reservando
para seguir con este apoyo alo largo de la proxima década. Se dispararon |os pagos
directos alos agricultores de EE.UU., de USD 4.6 mil millones en 1996 a més de 32.3
mil millones en 2001'. La mayoria de estos desembolsos se amparan en la Caja Verde,
que no tiene limites, y que EE.UU quiere expandir. El pretexto es que estos pagos no
distorsionan € comercio debido a que no estén ligados a los niveles de produccién.

Pero esto no es todo. Se asignd una cantidad adicional de 79 mil millones de dolares
para el periodo 2001-2011 para compensar a los agricultores en forma de programas
contra - ciclicos (cuando l0s precios caen), por conservacion, ademas de programas de
promocion de exportaciones?. Las reglas del Acuerdo sobre Agricultura contienen tantas
salidas de escape que, segun el Comité Agricola de la Camara de Representantes
estadounidense que esta impulsando una nueva ley agricola, estos desembol sos seréa
adecuados a las actuales reglas del Acuerdo sobre Agricultura

En cambio, |os paises en desarrollo cuentan con pocos recursos financieros para apoyar
asus agricultores. Efectivamente, el sector agricola de los paises en desarrollo esta
cargado con impuestos en vez de recibir subsidios. Muchas veces los precios de los
alimentos se mantienen en un nivel bgo para subsidiar a sector industrial y apaciguar a
los sectores urbanos.

En 1996, 61 de 71 paises en desarrollo notificaron que no proporcionaban apoyo domé
stico sujeto a reducciones (apoyos de la Caja Ambaring). S6lo 13 de 71 paises en
desarrollo notificaron que subvencionaban inversiones e insumos, en base a articulo
6.2, que EE.UU ahora pide que sea reducido. Para estos trece miembros, su nivel de
apoyo se encuentraentre 0 y 5 por ciento del valor de su produccién agricola®

! Fischler, discurso auna cena Congresional, 17 de mayo 2001.
2 Inside U.S. Trade, 25 de mayo 2001.
3 OMC 1996, G/IAG/AGST/Vols1-3.



El comentario de pasillo en Ginebra es que EE.UU esta presionando a algunos paises en
desarrollo. Paralos que actualmente proporcionan subsidios, no siempre resulta factible
asegurar que solo los pequefios productores los reciban, y es probable que una pequefia
porcion llegue alos grandes productores. Ahora EE.UU. lo cuestiona, y quiere que los
subsidios de los paises en desarrollo dirigidos a los insumos sean registrados como
pagos bajo la Cga Ambarina porque no son entregados de forma precisa.

EE.UU subvenciona hasta 25 a 30 por ciento de su produccion agricolay la OCED
estima que el apoyo estadounidense a los productores alcance 26 por ciento del valor de
la produccién total en el afio 2000. Es poco probable que los subsidios de los paises en
desarrollo alcancen 5 por ciento del valor de la produccién, sin embargo EE.UU instaa
los paises a acatar mejor las reglas del Acuerdo sobre Agricultura

Sobrereducciones en los aranceles en base a las tasas aplicadas.

La posicion de EE.UU es que en las préximas negociaciones | as reducciones de
aranceles se basen en las tasa aplicadas, antes que las tasas comprometidas. (Al final de
la Ronda de Uruguay |os paises tuvieron que fijar o comprometer niveles arancelarios
maximos sobre productos agricolas. No obstante, en la préctica, muchas veces por
presion del Banco Mundial o las condicionalidades del FMI, los paises en desarrollo
utilizan tasas muy por debajo del techo de las tasas comprometidas en la OMC. Estas
son las tasas aplicadas.)

Segun un delegado de un pais en desarrollo, nunca en la historiadel GATT/OMC se han
recortado |as tasas en base a | as tasas aplicadas.

El estudio de la FAO sobre los impactos del Acuerdo sobre Agricultura en los paises en
desarrollo demuestra que las importaciones se han disparado en sus mercados debido a
arancel es mas bajos que han resultado del gjuste estructural y de las politicas del Banco
Mundial. Aungue las exportaciones si han crecido, su crecimiento resulta demasiado
poco para equilibrar el diluvio de importaciones. El resultado es que la pobreza del
sector rural esta subiendo debido a desplazamiento de los pequefios productores.

L os paises en desarrollo que por cuenta propia o por razones de presion por parte de las
grandes potencias, mantienen aranceles muy por debajo de las tasas comprometidas, ven
gue en estas negociaciones la reduccién de aranceles en base a las tasas comprometidas
es, como lo puso un delegado gubernamentad, el Unico as que tenemos. EE.UU.
claramente quiere reducir e potencial de esa carta.

Segun observadores en Ginebra, € area de las negociaciones actuales de la OMC que
mas le interesa a Washington es asegurar mas acceso a mercados agricolas. Los
cabildeos de la agroindustria constan entre los mas sonoros en Washington. Esta es una
de las razones para a fata de entusiasmo de EE.UU. sobre lainclusion de nuevos
aspectos como inversiones y politica de competencia. Agriculturaya constaen la
agenda predeterminada y sera negociada pase |0 que pase con € lanzamiento de una
nueva ronda. Ademas, lainclusion de nuevos aspectos puede implicar la resolucion de
los actuales desequilibrios del paguete de acuerdos de la OMC, que podrian incluir 1o
agricola, cuando en realidad |o que mas les interesa es mantener una fuerte posicion
ofensivaen esta &rea.



La multifuncionalidad mutada dela U.E.

Mientras EE.UU es famoso por su arrogancia, la UE. es mas sofisticada e indirecta. La
U.E. finge estar preocupada por los paises en desarrollo y a mismo tiempo corteja a su
publico interno con e himno de la multifuncionalidad. En realidad no hay ningan
aspecto ambientalmente sostenible de la Politica Agricola Comun (CAP) Los programas
ambientales son pura fachada que oculta el programa general de la CAP. Durante una
visita reciente a una granja holandesa, me enteré de que los agricultores holandeses
reciben pagos adicionales por € nimero de flores, pgjaros o nidos de pajaros que
constan dentro de la granja. También les recompensan por contar con aspectos
“naturales’ (como lagunas artificiales) dentro de su propiedad. No obstante, |os
productores agricolas que producen industrialmente (alin cuando cuentan con “ aspectos
naturales’) reciben estos subsidios. El uso de plaguicidas y fertilizantes quimicos sigue
ato y mientras los subsidios promueven la diversidad en los sembrios, las préacticas de
monocultivo si son utilizadas. No hay expectativas de que esto cambie. Las granjas de
la U.E. son cada vez més parecidas a las de EE.UU. Son altamente mecanizadas debido
a su tamano, lo que hace casi imposible que la U.E. se involucre en una agricultura
verdaderamente sostenible y que utilice métodos multi cosecha antes que los
monocultivos.

Al finy a cabo, la agricultura multifuncional de la U.E. sigue causando dafios
ambientales a nivel interno. A nivel externo tiene como consecuencia € inundar de
alimentos a bajo costo en los paises del Tercer Mundo, desplazando a los pequefios
agricultores, y al mismo tiempo destruyendo la multifuncionalidad de los paises en
desarrollo. Parala U.E. es necesaria la produccion agricola, ain en un costo elevado,
para apaciguar a politicamente poderoso grupo de presién de los agricultores. Pero
adicionamente hace que la U.E. sea auto suficiente en alimentos, y por lo tanto
independiente. Por otro lado, ala U.E. le da una palanca politica sobre |os paises que
dependen de ella, por ayuda alimentaria o por alimentos baratos.

Efectivamente, la U.E. esta tan decidida a mantener sus apoyos domesticos y hasta sus
subsidios ala exportacion que en un reciente discurso, el Comisionado Agricola
Fischler aseverd que los aranceles son el aspecto que mas distorsiona la agricultura,
seguido por e apoyo doméstico y luego los subsidios a la exportacion’

La posicion controvertida de Japon

Como parte de las recientes discusiones sobre agricultura, Japon se presenta como € pai
s que mas dificulta, una posicion que antes asumio la U.E. La posicion japonesa de
proteger a su sector agricola (de arroz en particular) através de arancelesy su
resistencia férrea a mantener sus altas subvenciones enojo a muchos. Como resultado,
paises como los del Grupo Cairns que promueven la liberalizacién, sienten que, en
comparacion, la posicion mas temperada de la U.E. es mucho mas facil de aceptar.

Es ironico que la posicion de Japdn se vea como amenazadora pues e mismo Japdn no
exporta productos agricolas. Aungue protegen a su merado interno, los subsidios
japoneses no socavan otros productores del mercado mundial.

* Inside U.S. Trade 1 de junio 2001



Desafortunadamente, en la panorama méas amplio Japon estd muy aliado con la U.E.
tanto en sus posiciones sobre agricultura como en su deseo de promover una nuevay
amplia ronda de negociaciones. La posicion japonesa sobre la continuacion de subsidios
tiene el efecto de prestar peso ala posicion de la U.E. que si contribuye al “dumping”.
Un delegado |o puso asi “Japdn hace € trabgjo de laU.E., mientras, laU.E. serelga’

Lasdebilidades de los paises en desarrallo.

Sin embargo la posicidn japonesa sobre aranceles deberia ser apoyada ampliamente. Los
paises deberian, como Japon lo sugiere, tener e derecho soberano de determinar qué
cruza sus fronteras, y no subordinar sus objetivos e intereses nacionales a objetivos
comerciales.

Pero, la posicién japonesa sobre aranceles sufre de fallas pues no distinguen entre el
apoyo que incrementa la produccion domestica destinada a consumo domeéstico y €l
gue directa o indirectamente subsidia a las exportaciones. (los criterios actuales de la
Caga Verde de que los apoyos no deben distorsionar al comercio son demasiado
imprecisos). Los subsidios de la U.E. y EE.UU. deben ser vistos como diferentes alos
de Japdn porque los primeros son grandes exportadores.

¢Por qué, apesar de los pésimos resultados de la liberalizacion agricola llevada a cabo a
travésdelaOMC y € gjuste estructural, los paises en desarrollo, a diferencia de Japon,
son tan renuentes a proteger a sus mercados?

L os paises en desarrollo piensan quetienen intereses diferentes

L os paises en desarrollo estan divididos. Algunos pertenecen a Grupo Cairns de paises
exportadores (aungue Filipinas, por ggemplo, es miembro a pesar de que desde 1996 es
un pais netamente importador). Algunos se encuentran en € campo de los importadores
netos, y otros en e Grupo de Comun Acuerdo, que intenta nivelar la cancha a través de
la promocion del Trato Especia y Diferenciado.

Sin embargo, el proceso de liberalizacion agricola ha sido parecido en todos los paises
de los distintos grupos, y los problemas sufridos que antes mencionamos también son
cas idénticos. De hecho, es cada vez méas grande €l niUmero de paises en desarrollo que
informalmente se junta a las filas de los importadores netos. Hasta los grandes
productores, como Argentinay Brasil, no saben qué hacer con los trabajadores
desplazados del sector agricola.

Existen dos razones, ligadas de manera general, para explicar la posicion tan débil de
los paises en desarrollo.

Primero, la mayoria de los paises en desarrollo creyeron las promesas de acceso alos
mercados. Convertir pequefias y sostenibles parcelas de subsistencia en granjas grandes
orientadas hacia la exportacion, parece una idea atractiva 'y un paso hacia lavision del
crecimiento y desarrollo construida en e mundo occidental.

Segundo, ya han sido obligados a liberalizar, o estan en este proceso. Puede ser que este
proceso se realiza através del Banco Mundial y el FMI, atravésde las
condicionalidades contenidas en la Ley de EE.UU sobre Oportunidad para el



Crecimiento de Africa, e incluso através de lainiciativa HIPC (el programa del Banco
Mundia parala reduccion de Deudas, que fue nombrado por € Secretario General de la
CEPAL, José Antonio Ocampo, como “el programa mas condicionado de la historia’).
Tomemos el caso de un pais como Bolivia por giemplo. No es ninglin accidente que a
pesar de sufrir una crisis agricola debido ala importacion de productos agricolas
baratos, €l pais sea uno de los promotores mas fervorosos de la liberaizacion. Sus
aranceles comprometidos son de un 40% pero sus aranceles aplicados, gracias a Banco
Mundia y e FMI, son de un 10%, y no provee ningun tipo de apoyo a sus agricultores.
En este contexto, ahora utilizan su situacion de libre mercado para presionar alas
grandes potencias para que €llas también liberalicen, esperando asi ver algunos
beneficios.

Otros paises en desarrollo no han liberalizados tanto como Bolivia. Sin embargo, debido
a su dependencia politica, o econdmicade laU.E. o EE.UU., o los dos, cuando pelean o
hacen de manera sumisa. Como lo expreso el ex Presidente Clinton, la clave esllegar a
entender € temor més grande del pais con € que se negocia. Washington no duda en
maximizar su palanca enfatizando |os temores de los paises en desarrollo para conseguir
lo que desea.

¢EXiste esperanza alguna?

Quizas. Pero esto depende enteramente de que |os paises en desarrollo se percaten de
algunas cosas:

1. € acceso amercados es e cebo que ocultalatrampa. Si todos |os paises (incluyendo
EE.UU y la U.E.) buscan més acceso a mercados resulta imposible, dado los
limitados mercados existentes, que todos consigan lo que quieren. Habra ganadores
y perdedores; algunos paises en desarrollo conseguiran mas acceso, pero a cambio,
cederan més en términos de acceso a sus mercados domeésticos de o que reciban.
Parece que en lalucha frenética por €l acceso a mercados los gobiernos de los paises
en desarrollo se olvidaron de que ellos también tienen sus mercados internos que
tendrén que intercambiar Si quieren acceso a mercados externos.

2. Hay que deconstruir nuestro pensamiento sobre el desarrollo econémico. Lavisiéon
mayoritariamente occidental de desarrollo, tan preocupada por los niveles del PIB,
incrementos en € consumo y un afan de exportar, es inherentemente insostenible. El
crecimiento econémico en base a las exportaciones depende de la extraccion , y
muchas veces el agotamiento de limitados recursos ambientales 0 humanos, y su
conversion en productos o servicios para vender. En un entorno cada vez méas
competitivo, estos productos se venden a un precio muy por debajo de su valor real.
Por ggemplo, |a agricultura orientada hacia la exportacion esta convirtiendo fincas
gue anteriormente fueron sostenibles en grandes fincas industriales que dependen de
monocultivos y el uso masivo de insumos quimicos. Los productos resultantes se
venden baratos. Sin embargo, como consecuencia, muchos paises quedan con tierras
agricolas agotadas que ya no son productivas, ademas de condiciones climaticas
desastrosas.

L os paises en desarrollo necesitan desarrollar sus propios conceptos de desarrollo, y
encarar plenamente el hecho de que 15 afios de g uste estructural, cinco afos de la



OMC y una liberalizacién alegremente impuesta ha traido destruccion y mas
inequidad, antes que crecimiento justo y equitativo para su gente.

3. No se puede negar que nuestro mundo es cada vez més integrado e
interdependiente. Dificilmente se puede parar € avance de las tecnol ogias informéa
ticas. Sin embargo, los paises en desarrollo necesitan ser inteligentes sobre los té
rminos de participacién. Es poco probable que una sobre - dependenciaalos
grandes poderes en cuanto a alimentos u otros favores ponga a un pais en una
posicion estratégica fuerte. Esto implica la promocion y fortalecimiento de nuestras
economias internas antes que esperar una politica econdémica orientada hacia lo
externo nos conduzca al crecimiento economico.

Construir y fortalecer a nuestras economias domesticas, tanto en el sector agricola
como €l industrial, otorgaria a los paises en desarrollo una posicion de negociacion
mucho mas fuerte dentro de la OMC. Es un camino largo y duro, sin embargo, la
alternativa es lo que tenemos en la actualidad: |a creciente concentracion de la
pobrezay de lariqueza, pero en una dosis mayor.

* Aileen Kwa es Investigadora Socia de Focus on the Global South, también es autora
de la*“ Guia sobre €l Acuerdo de Agricultura: Explicacion de los Detallesy Trucos’, y
de “La Unién Europeay las Preocupaciones No Comerciales de los Paises en
Desarrollo: ¢Una Alianza Incomoda?’ . Estas estan disponibles a través de la pagina web
<www.focusweb.org>
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ECUADOR, LA OMC Y EL GRAN BANANO
Ecuador aprende la dura leccién de que la OM C no funciona como dice

Por: Gerard Coffey

En los primeros dias del afio 2000, Ecuador, € mayor exportador mundial de banano,
penso que habia jugado bien sus cartas. Primero, por ganar en la Organizacion Mundial
del Comercio (OMC) una demanda contra € esquema de exportaciones de la Unién
Europea, y luego por respaldar ala UE contra EE.UU., su aliado en lademanda en la
OMC, habia salido ganador en € nuevo esguema europeo de importacion “Primer
llegado, primer servido” que prometia mayores exportaciones al mercado europeo, que
paga mas por cgja que la mayoria de los paises importadores de banano.

Pero el corcho de la botella de champagne se atasco, y las cosas no salieron como los
exportadores y € gobierno habian esperado.

A pesar del fallo favorable de un panel de disputa en la OMC, Ecuador resulté ser e
perdedor al final de la disputa, cuando la UE y EE.UU. (que no es productor de banano)
decidieron resolver la disputa entre ellos. Los ganadores fueron los grandes
distribuidores transnacionales, sobre todo Chiquita, cuyas conexiones 'y grandes
donaciones a Partido Republicano en EE.UU. (sdlo entre 1999-2000 mas de USD 1
millon) le dieron resultado. En € lado perdedor de la disputa también esta laya
manchada credibilidad de la OMC que, a pesar de laretérica contraria, no provee un
campo de juego nivelado para sus miembros (aln si solo esto fueralo deseado) o



mecanismos no parcializados de resolucion de disputas. Evidentemente la OMC sigue
las reglas de la selva donde €l fuerte enfrenta a fuerte, y € débil, s no consigue aliados
0 Se gparta del camino, termina lastimado.

Se suponia gue no debia suceder asi. De acuerdo a primer director general de laOMC
(y actua ministro de relaciones internacionales de Italia) Renato Ruggiero, laOMC
pondria fin ala naturaleza arbitraria de las disputas comerciales y seria una organizacio
n basada en reglas en la cual € poder estaria bajo control, sin ostentacion. El segundo
director genera dela OMC (y anterior primer ministro de Nueva Zelanda), Mike
Moore, topd hace poco € mismo tema puso de relieve las virtudes de laOMC y
pintando un cuadro sombrio de un mundo salvgje y diabdlico sin la ecuanimidad
benevolente de su organizaciéon. Sin embargo, estos altos ideales estan en triste
contraste con larealidad, como lo demuestra el caso del banano. Estaes, en breve, su
historia.

Al cambiar la Unidn Europea sus reglas para la importacién de banano en 1993,
introduciendo un esquema de cuota por pais afin de favorecer a sus pequefios
proveedores de Africay de El Caribe, los grandes productores como Ecuador, y lo que
es mas interesante, |os grandes comercializadores como Dole y Chiquita (éste tltimo a
punto de declararse en quiebra) no estuvieron para nadafelices con laidea. En 1994,
Ecuador gan6 una demanda que puso ante el GATT. En 1996, junto a EE.UU. y otros,
puso otra demanda ante la OMC, basado en que las licencias y cuotas de importacion
exigidas por la UE contravenian las reglas GATT/OMC. Laimplicacion fue que esas
licencias y cuotas eran anti “libre comercio”.

Ecuador, EE.UU. y sus aiados ganaron este caso en 1997. Sele pidié ala UE cambiar
sus reglas para hacerlas consistentes con los principios de libre comercio de la OMC.
Ecuador y EE.UU. también ganaron e derecho aimponer sanciones sobre la UE ($190
y $200 millones, respectivamente). Después de varias apelaciones y demoras, parecio
que los europeos habian encontrado la formula necesaria cuando, en Octubre del 2000,
anunci6 su esquema “primer llegado, primer servido”, € cual a mismo tiempo que
reserva una porcién del mercado para sus peguefios productores, en teoria daria a todos
la posibilidad de exportar o que quisieran. Claro que € otro lado de la moneda era que
sOlo se aceptariala mitad del cargamento de los barcos. Pero fue, més o menos, “libre
comercio”.

L os pequefios productores son puestos de lado

Laidea fue vista como aceptable por laOMC y por |os ecuatorianos, por |0 menos para
algunos de ellos pues €l esquema les parecié que ofreciala posibilidad de aumentar las
ventas en base a la eliminacion de |os techos impuestos por las cuotas por paisy aun
producto més “ competitivo”. Los que no estaban satisfechos fueron los pequefios
productores ecuatorianos independientes, que demandaban una mayor cuota por paisy
querian apartarse de una forma de competitividad basada en costos de produccion
extremadamente bajos, que bien podrian pasar por precios de hambre. Estos
productores dependen de los exportadores y de los intermediarios y casi nunca reciben
ni lamitad del precié minimo legalmente estipulado para una caja de banano, que
generalmente bordea € tercio o lamitad del precio pagado, por gemplo, alos
productores costarricenses. Resulta redundante decir que por la necesidad de ser



“competitivo”, la calidad de vida de los trabajadores de esta actividad no ha mejorado
en 50 afnos.

De hecho, durante el proceso de negociaciones entre los paises productores (y EE.UU.),
Costa Rica amenazé con iniciar acciones contra |os ecuatorianos por “dumping” su
producto. Al mismo tiempo, el presidente de la asociacion de pequefios productores de
banano de la provincia de El Oro, en Ecuador, Alberto Serrano, manifestd que los
pequefios productores ni siquiera han visto un centavo de los mayores precios pagados
por la Union Europea.

EE.UU., sus empresas —particularmente Chiquita-, y la mayoria de los otros paises
productores tampoco estaban satisfechos. Atrapados entre |os costos de produccién
“competitivos’ de Ecuador, que les resulta dificil superar, y la doctrinade libre
comercio, Chiquitay la nueva administracion de EE.UU. decidieron lo que mas calzaba
con su beneficio: dgjar de lado € “libre comercio” y optar por € vigjo estilo de cuotas y
licencias.

Fue asi que €l 10 de Abril, Ecuador quedd aislado en su posicion de apoyo ala
aparentemente firme, y consistente con la OMC, posicion de EE.UU. En tanto los otros
paises, una vez més, dieron batalla a los europeos.

Para sorpresa, por o menos del gobierno ecuatoriano, cuyo embagjador ante la U.E. hizo
una vergonzosa exposicidn sobre los beneficios del “nuevo” sistema primer llegado
primer servido, el mismo dia que el Representante de Comercio de EE.UU., Robert
Zodllick y e de laUE, Pascal Lamy, anunciaron su propia version del “nuevo” esgquema
de importacion. La esperada batalla no duré mucho.

El “nuevo” sistemafavorecealosdesiempre

El 11 de Abril, laUE y EE.UU. anunciaron una declaracion “mutua’, intercambiando
los $190 millones de las sanciones rotativas de EE.UU. sobre bienes europeos de lujo a
cambio de un favor politico y econdmico a Chiquitay a su presidente Robert Lindner.

El “nuevo” sistemavolvio al “vigjo” sistema de cuotas, pero con un nuevo giro, esta vez
adjudicando las cuotas a los distribuidores y no alos paises. Y, por supuesto, con claros
privilegios dirigidos.

Los distribuidores “tradicionales’ (determinados en base a su participacion de 1992)
obtuvieron 87% del mercado, mientras €l resto de los “nuevos llegados’ (que incluyen a
la mayoria de los ecuatorianos) debian pelearse por € restante 13%. Chiquitasalio
ganando, con un 40% del mercado, en base a sus ventas entre el 94 y &l 96, periodo que
fue particularmente favorable para ellos y no para los ecuatorianos, cuya participacion
en e mercado aumentd en forma dramatica, justamente después de 1996.

Al examinar € nuevo trato parece que éste, no importa el nuevo embalgje, basicamente
representa lo que Ecuador y los otros paises productores, ademés de EE.UU. quisieron
derrotar durante la segunda mitad de los afios “90. Algunos pueden llamarlo irénico,
pero aparte del hecho de que larealidad tiene su lado irénico, la decisién si concuerda
con la naturaleza de la OMC, las otras instituciones multilaterales y el estado actual de
las relaciones de poder en e mundo. A pesar de la obvia contradiccién, laOMC en
estos casos tiende a no preocuparse sobre los detalles, y siendo extremadamente



consciente sobre donde esta el poder, la agencia consintié en la violacion. Un vocero
anuncié la bendicién de la OMC a acuerdo expresando que no llevar atérmino la
resolucion del conflicto “esta en concordancia con e criterio expresado por €l Director
Genera (Mike Moore) en e sentido de que los arreglos entre paises son la cosa més
positiva para los paises involucrados’.

Por supuesto, la UE ha prometido que en el 2002 empezaran las negociaciones que
determinarén la posibilidad de un acuerdo, sobre la posibilidad de un sistema de libre
comercio de tarifas, posiblemente a ser aplicada en €l 2006... Pero, en base ala
experiencia pasada en la OMC, nadie deberia pecar de ingenuo como para esperar
resultados sin la presiéon de Chiquita o del gobierno de EE.UU. Ni siquierael Ministro
ecuatoriano de Relaciones Exteriores, y promotor del libre comercio, Heinz Moeller,
quien todavia sostiene que los europeos han firmado una “convencion” legalmente
obligatoria con orientacion a “libre comercio”. Por su parte, Chiquita ha demostrado
gue lo que realmente le importa no son ni las convenciones ni € “sistema en base a
reglas’ delaOMC, sino la purafuerzafinancieray politica en Washington. Segun € ex
negociador comercia de EE.UU., C. Christopher Parlin, quien estuvo en funcionesalo
largo de cuatro periodos presidenciales, “éste es el tipico g emplo de que €l dinero lo
consigue todo”.

El cuento de hadas del libre comercio termina para e Ecuador

Para €l gobierno ecuatoriano, que se habia tragado todo e cuento de hadas del libre
comercio, e resultado fue un rudo y extremadamente vergonzoso despertar. Tal vez se
equivoco en no darse cuenta que las reglas de la OMC son para uso de los fuertes contra
los pequerios. Cuando los grandes empiezan a enfrentarse es una historia diferente,
porque entonces |o que cuenta es el “acuerdo entre paises’. La decision de que Ecuador
ganaraen la OMC y recibiera unos USD 200 millones por dafios, no fue mas que una
victoriapirrica. Ecuador nunca pudo convertir en algo concreto esta compensacion
fallada por €l panel. Ni siquiera cambiarla por programas sociales discutidos en algin
momento. De hecho, |os gobiernos europeos acreedores contindian insistiendo en el
visto bueno del FMI y en los cambios del sistema impositivo auspiciados (demandados)
por el FMI anivel nacional, antes de pasar a considerar cualquier canje de porciones de
deuda externa ecuatoriana. Y estos montos de deuda ni siquiera constituyen cantidades
significativas.

Lo que tampoco notd e gobierno ecuatoriano fue la forma en que esta preparéndose €l
terreno para un segundo intento de lanzar una segunda ronda de negociaciones en la
OMC, y consolidar laimposicion del Area de Libre Comercio de las Américas. En
estos casos parece haber un acuerdo técito pararesolver disputas entre 10s poderosos,
evitando dafar laimagen del modelo, en vez de tratar de convencer a quienes dudan de
los beneficios del libre comercio o de una nuevaronda delaOMC

¢Qué se puede aprender detodo esto?
Primero, que el comercio del banano, o cualquier otro producto, esta controlado por 1os

grandes actores, la U.E. y EE.UU., y que sobre todo en EE.UU., € dinero y lainfluencia
controlan mucho del proceso politico de toma de decisiones.



Segundo, que a pesar de la retdrica, la OMC no representa una “cancha nivelada’. La
idea de que las reglas “mutuamente acordadas’ proveen a las economias de los paises
un grado de proteccion contra los més grandes, suena bien en principio, pero sufre de
dos fallas importantes. Por un lado, ignora e hecho de que mientras en muchos paises
del Tercer Mundo el estado se ha reducido hasta ser casi invisible, éstos deben enfrentar
a estados poderosos y grandes que actlian por su propio interés. En muchos casos €l
“interés naciona” de |los poderosos se preocupa de las reglas cuando le conviene, o
cuando otro actor poderoso les obliga. Esto es particularmente claro con una
administracién como la estadounidense que, segun Condoleezza Rice, Asesora de
Seguridad Nacional, no debe temer utilizar su propio poder y actuar por su propio interé
S, porque esto “creara las condiciones necesarias para la promocion de la libertad, los
mercados y la paz’.

En este sentido es interesante notar que una de |as estrategias de negociacion de la
Representacion Comercial de EE.UU, USTR, es “disefiar opciones politicas sobre la
participacion continuada de EE.UU. en laOMC y otras areas donde una mayor
negociacion proveera beneficios para los intereses de EE.UU, tanto en términos de
intereses comerciales como en la promocion de los valores estadounidenses en €
exterior”. Es poco probable que la OMC o cuaquier otrainstitucion multilateral cambie
esto, de hecho, es probable que lo empeoren por su fuerte dependencia de EE.UU., € i
ndole legal de sus contratos, y por la forma como funcionan la cosas en la practica.

Y los poder 0sos castigar an a los débiles

LaOMC y otros acuerdos comerciales asimétricos otorgan a los poderosos una base
legal para castigar alos débiles cuando con ello sea posible exprimir algun beneficio.
Como lo demuestra claramente la incapacidad del Ecuador de imponer sanciones sobre
laU.E.. El caso contrario no existe.

También parece absurdo, sin enfatizar demasiado en €ello, que estados como e Ecuador
y Jamaica, por gjemplo, estén comprometidos por las mismas reglas comerciales que
EE.UU olaU.E.. L aOMC es unaingtitucién monolitica en un mundo diverso.
Evidentemente no todos |os paises se parecen, ni cuentan con las mismas capaci dades ni
tienen las mismas necesidades. En este sentido, € mundo “civilizado” delaOMC es
mucho peor que el supuesto caos de su antecesor, el GATT, donde |os paises gozaban
de por lo menos una ciertaflexibilidad en el disefio y control de su futuro. Comprometer
atodos los paises bajo las mismas reglas es absurdo, a no ser que € verdadero objetivo
sea el control institucionalizado de la mayoria por parte de la minoria. Pero alin en este
caso, parece inevitable que, mas tarde 0 mas temprano, se sienta la inestabilidad
provocada por un proceso de toma de decisiones excluyente y centralizado.

Finalmente, esto representa otro jemplo de que el “libre comercio” sélo funcionaen el
laboratorio. Los trabajadores ecuatorianos que producen e producto “competitivo” no
se han beneficiado de ninguna manera, y parece probable que un incremento en las
exportaciones solo incrementara el uso de agrotoxicos (y las enfermedades y
contaminacioén asociadas); dara mas dinero a los exportadores (que en muy pocos casos
son productores) para gastar en Miami, Houston o Nueva Y ork; y creara més puestos de
trabajo pagados con sueldos de hambre a costa de |os trabajadores mejor pagados de
otros paises exportadores. Efectivamente, en las Ultimas semanas hemos visto los
resultados de la* competitividad” ecuatoriana en la propuesta planteada en Costa Rica



por las transnacionales del banano, y enérgicamente rechazada por |os trabajadores, de
reducir el pago por caja para competir con los exportadores ecuatorianos.

Entonces, no es dificil enterarse de quién ganay quién pierde con € libre comercio, o €l
hecho de que necesitamos algo mejor.

Gerard Coffey es periodista, activistay €l editor y traductor de Enfoque sobre
Comercio en Améica Latina. Vive en € Ecuador y recién establecio € Centro de
Informacién sobre la Globalizacion. ci ag@cuanex. net . ec

Enfoque Sobre Comer cio es un boletin, publicado por Focus on the Global South,
gue proporciona noticias y andlisis sobre las tendencias del comercio y e sector
financiero global, enfatizando el andlisis de esas tendencias desde una perspectiva
integral e interdisciplinaria que es sensible no solo a los asuntos econdmicos, sSino
también alos aspectos ecol 6gicos, politicos, socialesy de género. Sus contribucionesy
comentarios serén bienvenidos.

Focus on the Global South es un programa auténomo de investigacion y accion sobre
las politicas, del Instituto de Investigacion Social (CUSRI) de la Universidad de
Chulalongkorn, con sede en Bangkok. Favor ponerse en contacto con nosotros

Focus on the Global South (FOCUS)

c/o CUSRI, Universidad de Chulalongkorn
Bangkok 10330 TAILANDIA

Tel: 662 218 7363/7364/7365

Fax: 662 255 9976

Correo Electronico: admin@focusweb.org
PaginaWeb: http://www.focusweb.org

Traduccion: Gerard Coffey, Centro de Informacion sobre la Globalizacion,
Quito, Ecuador,
Correo Electronico: ciag@ecuanex.net.ec



